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El proyecto surge de debates desarrollados en el seno de la Red de Municipios
por la Agroecologia (en adelante RMAe), que revelan y reconocen la escasa presencia del
sector productor de orientacion agroecoldgica, como sujeto colectivo, en la agenda de las
politicas alimentarias locales. Dicha ausencia genera debilidad para promover transiciones
hacia sistemas agroalimentarios sostenibles y coproducir e implementar politicas alimenta-
rias urbanas sostenibles.

Por ello, la RMAe se ha marcado como objetivo general reforzar el papel del sector productor
de orientacion agroecoldgica en las politicas alimentarias urbanas, asi como dentro de la pro-
pia entidad. Y para alcanzarlo, la entidad puso en marcha RURBACT-Ae, proyecto desarrollado
entre septiembre de 2021 y julio de 2022, que pretendia conocer las dinamicas de autoorga-
nizacion de ese sector, sus debilidades y necesidades en materia de politicas publicas. Los
resultados de la investigacion se publicaron en dos articulos cientificos cuyos elementos mas
relevantes se sintetizan en el presente documento.

Daniel Lépez-Garcia & Maria Carrascosa-Garcia (2023). Agroecology-oriented
farmers’ groups. A missing level in the construction of agroecology-based local agri-food
systems? Agroecology and Sustainable Food Systems, 47:7, 996-1022, DOI: 10.1080/216835
65.2023.2217095.

Daniel Lopez-Garcia & Maria Carrascosa-Garcia (2023). Food Policies without far-
mers? Addressing the needs of agroecology-oriented farmers in relation to urban food po-
licies. Journal of Rural Studies (in press).
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La investigacion agroecoldgica ha experimentado un cambio importante en los ultimos anos,
ampliando la escala de andlisis a los sistemas alimentarios y centrdndose mas en los aspec-
tos sociales y econémicos (Mason et al., 2021). Sin embargo, la literatura sobre agroecologia
a escala de sistemas alimentarios se ha desarrollado en términos tedricos, pero en menor
medida a nivel de la investigacion empirica (Mason, 2021). Esta investigacion se ha centrado
especialmente en experiencias individuales de comercializacién directa en formatos como la
agricultura apoyada por la comunidad o los mercados de productores y productoras. Por tan-
to, faltan andlisis empiricos sobre las dindmicas de autoorganizacién del sector productor de
orientacion agroecoldgica dentro de las redes alimentarias alternativas (RAA), asi como de los
ensamblajes que estas redes deben crear entre siy con otros actores humanos y no humanos
para generar hegemonia dentro de los sistemas alimentarios (Marsden et al., 2018).

Para Gonzalez de Molina (2013:55) las suponen “la puesta en
marcha y multiplicacion de experiencias colectivas de produccién sostenible y consumo res-
ponsable, a través de la creacidn y fortalecimiento de grupos de produccién y consumo, aso-
ciaciones de productores y consumidores”. Esta nueva economia requiere de transformacio-
nes en los modelos productivos y logisticos, asi como en las formas organizativas y en las
propias identidades de los agricultores y agricultoras dentro de la propia cadena alimentaria
(Mount, 2012; Mier y Teran et al,, 2018). En ese sentido, trabajos recientes sobre sistemas
agroalimentarios locales de base agroecoldgica (SALBA) sefalan que “la relocalizacién re-
quiere la reorganizacion territorial de la produccidn, la logistica y el consumo” (Lopez-Garcia
y Gonzalez de Molina, 2021:8) con un fuerte énfasis en la articulacién de experiencias agro-
ecoldgicas aisladas en esos tres niveles.

211. Las estructuras colectivas de productores y productoras en la transicion

Como se ha mencionado, es necesario seguir investigando y debatiendo sobre las estructuras
colectivas de personas productoras y el papel que desempenan en la transicion hacia la sos-
tenibilidad y la agroecologia. En contextos sociopoliticos urbanos, los agricultores y agricul-
toras se autoperciben a veces como sujetos subalternos (Bilewicz, 2020 ; Valero, 2021) y, en
general, parecen constituir un sujeto social bastante fragmentado y contradictorio (Bernstein,
2010). En ese sentido, no sélo suelen oponerse a las nociones de agroecologia o incluso de
sostenibilidad (Shattuck et al., 2015; Mamonova et al., 2020), sino que sectores productivos
importantes, también justifican y defienden politicas agroalimentarias regresivas e insoste-
nibles (Ploeg, 2020).

Tres actores colectivos pueden contribuir a explorar la capacidad de accidn politica del sector
productor y abordar el vacio de conocimiento mencionado:

Los sindicatos y las cooperativas de agricultores y agricultoras tradicionales que, por lo
general, estdn orientados hacia los mercados globales de productos primarios y a las prac-
ticas intensivas (Gray, 2014a; Ajates, 2020).

Un movimiento de soberania alimentaria que ha desarrollado organizaciones sociopoliticas
fuertes y alianzas con movimientos alimentarios urbanos (Holt-Gimenez y Shattuck, 2011; Val
etal., 2019), pero que no logra atraer a la mayoria de las personas productoras convencionales.

Un sinfin de pequenos y medianos agricultores y agricultoras que necesitan una salida a la
prolongada crisis del sector agrario y estan abiertos a las transiciones agroecoldgicas, o
ya estan implicados en el proceso (produccidn ecoldgica y de orientacidn agroecoldgica). La
mayoria de ellos y ellas no entra en ninguna de las dos primeras categorias.



Si bien existe abundante literatura cientifica sobre los dos primeros grupos, hay una necesi-
dad acuciante de estudiar mas a fondo la forma en la que el tercer grupo se estd organizando
para hacer frente a los retos de logistica y comercializacién a nivel local.

21.2. Agroecologia y estructuras economicas colectivas

La falta de investigacion empirica sobre las estructuras colectivas de productores y producto-
ras y su papel en la transicidn agroecoldgica, podria conllevar cierta imprecisidn y disputas en
cuanto a los territorios materiales e inmateriales, en torno al término (Giraldo
y Rosset, 2017).

En el enfoque que proponemos, la no es una etiqueta o un adjetivo para describir
determinados productos o formas de producir, sino “la ecologia de todo el sistema (agro)ali-
mentario” (Francis et al., 2003; Mason et al., 2021). Por ello, preferimos hablar de productores
y productoras de orientacion agroecoldgica (y redes) para referirnos a las iniciativas de pro-
duccidn, cuyas practicas agrarias se guian por los principios de la agroecologia y van mas alla
de (o al menos siempre cumplen con) las normas de certificacion ecoldgica; y que se orientan
hacia la soberania alimentaria y los sistemas alimentarios locales, integrando la justicia y los
derechos sociales y laborales en sus sistemas de produccion.

En cuanto a las , algunos autores y autoras destacan el
potencial de mejorar los resultados econémicos de los operadores de la cadena alimentaria
local a través de la coordinacion y la cooperacion (Clark e Inwood 2018). Otros/as consideran
que un cambio de la escala local a la regional es necesario para ir mas alla de las ventas “di-
rectas a las personas consumidoras” y satisfacer la creciente demanda de alimentos locales
y sostenibles (Cumming et al., 2019). Asi, en un intento por contrastar y comprender mejor
las ldgicas y retos a los que se enfrentan las organizaciones de agricultores y agricultoras
de orientacion agroecoldgica para abastecer los mercados locales; consideraremos algunas
formas colectivas de organizacién dentro de la literatura de los sistemas alimentarios soste-
nibles localizados.

Los son un modelo colectivo frecuente que se utili-
za para responder a la demanda local de alimentos, priorizando la confianza y el cumplimien-
to de garantias por parte de agricultores y agricultoras, con determinadas normas (sociales y
ambientales) de la agricultura sostenible, basados en la participacion de personas producto-
ras, consumidoras y otras partes interesadas como asesores/as o investigadores/as (IFOAM,
2008). Los SPG evitan las barreras de los sistemas de certificacion ecoldgica por tercera par-
te, adaptando las garantias a las condiciones y a los actores locales y construyendo relaciones
no mercantilizadas entre persona productoras y consumidoras (Cuéllar y Ganuza, 2018). Sin
embargo, requieren un gran esfuerzo por parte de las y los agricultores, habilidades especifi-
cas para gestionar sistemas de cumplimiento y control complejos y los eventuales conflictos
que puedan surgir, e implican la creacidn de estructuras especificas para ese propdsito.

Gran parte de la bibliografia sobre las RAA se ha centrado en los

, como estructuras para mejorar el acceso al mercado de las pequefas y media-
nas explotaciones agrarias, organizando la logistica para ampliar el alcance de los sistemas
alimentarios localizados y sostenibles (Barham et al., 2012) y/o apoyando a las pequefas
explotaciones agrarias que no pueden invertir, debido a la denominada “trampa de la pobre-
za” (Stroink y Nelson, 2013). Los centros de distribucién de alimentos pueden ser actores
privados, publicos o hibridos, y pueden limitar sus actividades a la logistica y la distribucion
del ultimo kildmetro, o proponer muchos otros servicios al sector productor. En la practica,
estan sirviendo mas bien de vehiculo para adaptar las pequenas producciones locales a las
exigencias de los grandes operadores (extralocales) activos en el entorno local (Perret y Jac-
kson, 2015).

Por dltimo, las son movimientos sociales originalmente formalizados
por agricultores y agricultoras (normalmente pequefos o desfavorecidos), a menudo utili-
zados en todo el mundo como reaccidn a las injusticias socioecondmicas existentes en los
sistemas agroalimentarios y para conseguir acceso a los mercados (Gray, 2014a). Estas es-



tructuras han destacado como instrumentos eficaces para liderar las transiciones hacia la
sostenibilidad de las practicas agricolas en la Union Europea (Garcia Azcarate et al., 2022).
Poseen una mayor resiliencia, a la vez que generan numerosos servicios comunitarios para
los pequenos y medianos productores y productoras, que los modelos de mercado no son
capaces de proporcionar (Ajates, 2020). Sin embargo, han sido criticadas a menudo por sus
elevados costes de transaccidn, relacionados con procesos internos de toma de decisiones
mas democraticos y, por tanto, mas complejos (Gray, 2014a).

Tal y como establecen numerosos documentos internacionales, los cambios en los sistemas
de produccién agroalimentaria son vitales para hacer sostenibles los sistemas alimentarios.
Sin embargo, a pesar del reconocimiento internacional de la agroecologia al respecto (HLPE,
2019; FAO, 2019; Comisién Europea, 2020a), las posiciones y los enfoques del sector pro-
ductor de orientacidn agroecoldgica no son los que definen las politicas agroalimentarias
a diferentes niveles (Ajates et al., 2017; Rivera-Ferre, 2018; Marsden et al.,, 2018; Duncan y
Claeys, 2018; Gonzalez de Molina, 2020). La voz de los agricultores y agricultoras de orien-
tacion agroecoldgica suele estar ausente en los espacios y procesos de gobernanza de las
politicas alimentarias urbanas, limitando fuertemente su potencial de sostenibilidad integral
(Lépez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2020).

2.21. Las politicas alimentarias urbanas y el sector productor de orientacion
agroecologica

En las ultimas décadas, las politicas alimentarias urbanas han sido el principal espacio para
la innovacién de las politicas agroalimentarias hacia la seguridad alimentaria sostenible, ac-
tuando como una palanca importante para la transformacion de los sistemas alimentarios
(Calori y Magarini, 2015; Moragues-Faus y Morgan, 2015). En este sentido, hay un cambio en
los estudios sobre politicas alimentarias urbanas hacia un enfoque de sistema alimentario,
relacional y mas amplio de la gobernanza alimentaria urbana (Wegener et al., 2012; Mora-
gues-Faus y Battersby, 2021; Gaitan-Cremaschi et al., 2022).

A través de esta doble perspectiva -relacional y de sistema alimentario- los vinculos rura-
les-urbanos adquieren un mayor protagonismo en la reflexion sobre los sistemas alimenta-
rios urbanos (Lopez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2020). El acceso de los operadores agro-
alimentarios locales a los procesos de toma de decisiones en las politicas agroalimentarias
se ha identificado, a su vez, como un elemento clave para escalar las transiciones hacia la
sostenibilidad en los sistemas agroalimentarios (Marsden et al., 2018). Para algunos de los
principales enfoques cientificos de la sostenibilidad agroalimentaria -como la agroecologia-,
la capacidad de accion de los actores locales representa un factor clave en el avance hacia
una seguridad alimentaria sostenible (HLPE, 2019).

De hecho, la agroecologia se acepta cada vez mas como un enfoque central en estas tran-
siciones hacia la sostenibilidad, tanto en el ambito cientifico como en el politico, (Comision
Europea, 2020b; FAQ, 2019). Sin embargo, resulta dificil proponer una definicién para las ex-
periencias agroecoldgicas llamadas a protagonizar los procesos de transicidn hacia la soste-
nibilidad de los sistemas alimentarios (Lopez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2021). Incluso el
concepto de , por ejemplo, engloba significados
muy diferentes y a veces divergentes. Sin embargo, son, no sin contradicciones, los principa-
les protagonistas dentro de un sujeto plural, tanto para liderar como para promover la tran-
sicion de los sistemas alimentarios hacia la sostenibilidad (Holt-Giménez y Shattuck, 2011;
Edelman et al., 2015).

El concepto de sistemas agroalimentarios locales de base agroecoldgica (SALBA) es relevante
para los objetivos de esta investigacidn, como “ensamblajes de redes alimentarias alterna-
tivas, tipos de institucionalidad nuevos y emergentes, y una gobernanza institucional ascen-
dente apropiada, junto con el renacimiento simbélico de las identidades culturales e histéricas



asociadas a un lugar”. Con el fin de maximizar la sostenibilidad social y ecoldgica, apoyada por
la igualdad y seguridad alimentaria y nutricional, las experiencias agroecoldgicas de produc-
cion, distribucidn y consumo deben articularse entre siy con otros actores, vinculando lo rural
y lo urbano, conformando un sujeto plural liderado por agricultores y agricultoras comprome-
tidos con la agroecologia (Lépez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2021: 12-13).

2.2.2.Las politicas alimentarias urbanas y la gobernanza agroalimentaria multinivel

El papel de las administraciones urbanas y autonémicas para apoyar el desarrollo de cadenas
alimentarias alternativas y localizadas se ha referenciado de muchas maneras. Por ejemplo,
mediante la promocion, creacidn, coordinacién o difusién de mercados de agricultores y agri-
cultoras (Metz y Scherer, 2022), promoviendo la compra publica de alimentos (Simén-Rojo,
2020; Doernberg et al., 2019), o facilitando infraestructuras de distribucién, como los centros
de distribucién de alimentos (Barham et al., 2012). De hecho, en algunos casos se ha cons-
tatado que los factores institucionales tienen un impacto incluso mayor en el desarrollo de
mercados locales de alimentos, que las propias condiciones locales (Godette et al., 2015).

Sin embargo, la mayoria de los procesos ascendentes a lo largo de la cadena alimentaria
(produccién de insumos, reproduccion de los servicios ecosistémicos climaticos, reproduc-
cion social de las comunidades agrarias, etc.) siguen estando ausentes en la investigacion
y planificacion de las politicas alimentarias urbanas, ya que se encuentran mas alld de los
limites administrativos de la ciudad y de las competencias de los funcionarios municipales
(Lépez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2020) . Para Sabourin et al. (2017), el principal reto esta
vinculado a la falta de coordinacion entre los diferentes departamentos y niveles de la admi-
nistracion publica.

Los agricultores y agricultoras, poseedores de légicas, intereses, estrategias y repertorios
de accién propios, parecen ser un sujeto colectivo incdmodo para que se les incluya en los
mecanismos de gobernanza alimentaria urbana (Doernberg et al., 2019; Lépez-Garcia y Gon-
zalez de Molina, 2020). En entornos del norte global, las personas productoras ecolégicas y de
orientacion agroecoldgica parecen constituir sujetos sociales y politicos débiles (Lopez-Gar-
cia, 2021), con organizaciones econdmicas colectivas (cooperativas, asociaciones y redes)
débiles y dispersas (Gonzalez de Molina, 2020), e incapaces de participar en los espacios de
toma de decisiones (Marsden et al., 2018).

En el ambito politico, mientras que las politicas agrarias promueven generalmente una mayor
intensificacidn; las politicas alimentarias, de seguridad alimentaria y nutricion se centran en
dietas sostenibles y saludables (Giraldo y Rosset, 2017; Giraldo y McCune, 2019; FAQ, 2019).
La separacién de las politicas agricolas de las politicas alimentarias, y de los actores colec-
tivos que participan en ambos espacios de gobernanza, reproduce la grieta metabélica entre
los espacios urbanos y rurales, y entre los procesos a lo largo de la cadena alimentaria. La
reproduccion de dicha fractura dificulta el potencial de sostenibilidad tanto de las politicas
agrarias como de las alimentarias (Gonzalez de Molina y Lopez-Garcia, 2021). Moragues-Faus
y Battersby (2021) destacan la necesidad de integrar lo urbano y lo rural en redes naciona-
les comunes de politicas agroalimentarias para desplegar todo el potencial de sostenibilidad
de las politicas alimentarias urbanas. Algunos autores afirman que la sostenibilidad de los
sistemas alimentarios depende de la capacidad de los actores de la sociedad civil para des-
mercantilizar la agricultura y la alimentacion, mediante la accion politica auténoma (Giraldo
y Rosset, 2017).

Numerosos autores y autoras afirman que el apoyo de las politicas publicas es necesario para
escalar la agroecologia (Mier y Teran et al., 2018; Gonzalez de Molina et al.,, 2019), y que las
actividades de incidencia politica son necesarias para promover y escalar las redes alimenta-
rias alternativas (Rover et al., 2017; Deaconu et al., 2021).



Se observa un creciente nimero de politicas publicas que favorecen las transiciones agro-
ecoldgicas a escala de los sistemas alimentarios, incluido el apoyo explicito a las practicas
agricolas agroecoldgicas y a la agricultura familiar. Pero la mayoria de las politicas orienta-
das a la agroecologia se desarrollan en el sur global, en territorios donde las comunidades
campesinas estan fuertemente organizadas (principalmente en torno a La Via Campesina),
aunque permanecen fragmentadas y siempre en una posicion muy subordinada con respecto
a las politicas de apoyo a la agroindustria (Petersen et al., 2013; Mier y Teran et al., 2018; Val
et al,, 2019; Gonzalez de Molina et al., 2019).



3.CONTEXTO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

El proyecto RURBACT-Ae se llevd a cabo en colaboracién con cinco asociaciones locales de
agricultores y agricultoras de orientacidn agroecolégica implicados en la coproduccién de po-
liticas alimentarias urbanas en sus territorios? y cinco ayuntamientos de municipios miembro
de la RMAe (Madrid, Valéncia, Palma de Mallorca, Valladolid y Ainsa-Sobrarbe).

La investigacion aplicé el enfoque metodoldgico de la Investigacion Accion Participativa (IAP),
reconocido como elemento clave en la promocién de la agroecologia (Guzman et al.,, 2016),
particularmente en dindmicas territorializadas y multiactor vinculadas con transiciones agro-
ecoldgicas (Lopez-Garcia et al., 2021; Lamine et al., 2019). Esta orientacién genera conoci-
miento, a la vez cientifico (universal), popular y util (ubicado, basado en un lugar) para los
participantes (Fals-Borda, 1991; Cerf, 2011). Ademas, activa procesos sociales de empode-
ramiento comunitario y capacidad de accidn colectiva desde la perspectiva de la educacién
popular (Freire, 2012; Lopez-Garcia, 2020). A lo largo de los procesos de IAP, los objetos de
estudio se convierten en sujetos de los mismos, y contribuyen tanto a la definicién de la me-
todologia como de los documentos a elaborar, su destino y orientacién (Kindon et al., 2007).

En colaboracion con las cinco asociaciones locales de productores y productoras, se desarro-
llaron tres actividades principales:

un autodiagnostico realizado por cada asociacion;

un dialogo entre las asociaciones y las autoridades locales con competencias en politica
alimentaria en los municipios respectivos;

debates y un documento de posicionamiento politico, comun a las cinco asociaciones, ma-
nifestando su necesidad de apoyo a través de politicas alimentarias de orientacién agro-
ecoldgica.

La metodologia utilizada en la implementaciéon de las actividades una y tres se describe a
continuacion.

Se llevaron a cabo veintisiete entrevistas en profundidad semiestructuradas con productores
y productoras de las cinco asociaciones®. También se recogieron datos cuantitativos, con el
objetivo de conformar el perfil de las personas entrevistadas. El guion de la entrevista cons-
taba de tres secciones relacionadas con los objetivos del estudio:

evaluacion de las politicas alimentarias implementadas, y propuestas de mejoras a nivel
municipal;
evaluacion de las politicas alimentarias a escala estatal;

principales ideas-fuerza para justificar la necesidad de politicas de apoyo a la produccién
de orientacién agroecoldgica.

Una vez elaborado el primer borrador del diagnéstico, el documento se discutié con los agri-
cultores y agricultoras de los grupos en reuniones presenciales en cada territorio, asi como en
unareunién en linea del grupo motor del proceso. Con las aportaciones recibidas se elaboro la
versidn final del autodiagndstico comun de las iniciativas participantes en el proyecto.

2. Unidn de Huertas Agroecoldgicas de Madrid (apoyados por Madrid Agroecolégico), Coordinadora Campesina del Pais Valencia, Asso-
ciacié de la Produccioé Agraria Ecologica de Mallorca-APAEMA, Vallaecolid, y Mincha d’Aqui (apoyados por CERAI-Aragén).

3. Los cddigos utilizados para citar a las personas entrevistadas en este documento muestran las caracteristicas de los perfiles de la
siguiente manera: la primera letra y el nimero se refieren al municipio y al nimero de entrevistado. Las letras F y M se refieren al gé-
nero (F-mujer; M-hombre) y las ultimas letras indican el cultivo principal (V-hortalizas; RT-arboles de secano; WT-arboles de regadio;
L-ganaderia; P-alimentos procesados). Asi, una eventual persona entrevistada en tercer lugar en Palma de Mallorca, varén y productor
de aceite de oliva (arboles de secano) se denomina P3MRT.



Se celebraron dos talleres de debate en linea con agricultores y agricultoras representantes
de los cinco grupos. Los resultados del autodiagndstico y de estos debates alimentaron la
concepcion de un , que fue discutido virtualmente y fi-
nalmente consensuado en una reunidn presencial durante el XIV Congreso Internacional de
Agricultura Ecoldgica celebrado en Palma de Mallorca en abril de 2022, organizado por la
Sociedad Espanola de Agricultura Ecoldgica y Agroecologia. El documento final, denominado

, fue presentado publicamente en
el citado congreso por productores y productoras ecoldgicos de RURBACT-Ae a responsables
politicos de primer nivel en una mesa de didlogo. El elemento central del debate fueron las
estrategias necesarias para alcanzar el objetivo de 25% de superficie agraria util certificada
como produccion ecoldgica establecido en la Estrategia de la granja a la mesa (2020).

4. https://www.municipiosagroeco.red/wp-content/uploads/2022/12/Carta_Agricultura.pdf



4. RESULTADOS PRINCIPALES

El perfil de las personas productoras entrevistadas corresponde a hombres de mediana
edad que regentan explotaciones familiares para el cultivo de hortalizas frescas con certifi-
cacién ecoldgica. Viven y trabajan en zonas rurales o metropolitanas, y estdn muy implicados
en otras organizaciones complementarias como sindicatos agrarios, cooperativas agrarias
tradicionales, SPG o iniciativas vinculadas a las variedades tradicionales.

FEES Afiliaciones Unidades de

Municipio

Origen familiar

o Edad entre Residencia | adicionales Cultivos  |trabajo anuales| Certificacion | Miembros
Organizacion de . . . . o ) o
.| (media) | entrevista- . rural (media) | (mediapor | principales | (mediapor | ecoldgica SPG
referencia agricultores/as . .
dos/as entrevistado/a) entrevistado/a)
Union de Hortalizas,
Huertas Agro- i g ugu 60% 60% 2 bovin, 14 W 4%
ecoldgicas de alimentos
Madrid procesados
Coordinadora Hortalizas
Campesina del Valencia 35 57% 86% 29% 143 . 2,64 86% 40%
) .\ olivas, vina
Pais Valencia

Associacio de
la Produccio

Agraria Palma de Hortalizas,
g‘ . 454 40% 80% 20% 22 olivas, frutos 38 80% 0%
Ecologica ~ Mallorca -
de Mallorca
(APAEMA)
Hortalizas,
Vallaecolid  Valladolid = 45,6 40% 20% 40% 1.4 panaderia, 09 100% 0%
aves corral
MinchadAqui "™ 508 40u 100% 100% 32 Bovino, 105 40% 40%
Sobrarbe manzano
MEDIA 45 43% 69% 50% 2,046 Hortalizas 1,998 65% 26%

Tabla 1. Caracteristicas principales del perfil de las personas entrevistadas de los cinco gru-
pos. Datos propios.

Hay que tener en cuenta que la muestra de este estudio buscaba intencionadamente perfiles
minoritarios dentro de los grupos (como mujeres o ganaderos y ganaderas extensivos).
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Figura 1. Frecuencia ponderada (max=5) de respuestas a la pregunta: “;Para qué le resulta util
relacionarse con otros agricultores y agricultoras de orientacién agroecoldgica? Datos propios.

La figura 1 muestra las principales razones expresadas por las personas entrevistadas para
unirse a una organizacion de agricultores y agricultoras. Las razones instrumentales des-
tacan en los cinco territorios, especialmente de cara a servicios conjuntos de distribucién y
venta, el intercambio de experiencias y conocimientos, y la prestacion de servicios colectivos
a la produccién. Los aspectos sociales ocupan el segundo lugar y podrian estar vinculados
a razones emocionales, mas que a motivaciones politicas. “Sentir que tienes el apoyo de un
grupo o de otras personas con las que puedes contar es un alivio” (P2MRT); “Personas que
comparten tus mismos problemas y preocupaciones” (M2MV).

También se menciona la posibilidad de ganar visibilidad para sus actividades y su oferta co-
mercial: “Para unirte a otros y también para defenderte de las grandes empresas agroalimen-
tarias” (M3FV).

Las motivaciones relacionadas con la incidencia ocupan una posicion inferior, especialmente
en los dos grupos con perfiles menos profesionalizados. La contratacidon de personal técnico
para la comercializacidn es la motivacion mas baja, sobre todo en los grupos que cuentan con
personal relativamente polivalente y que ya ofrecen ese tipo de servicios a sus miembros.

Las formas de organizacion de los grupos participantes son diversas: desde redes informa-
les de personas productoras hasta sindicatos agrarios integrados en estructuras estatales, o
asociaciones formales de produccidn ecoldgica. Todos estan explicitamente comprometidos
con la promocion de la agroecologia y la soberania alimentaria, aunque dos de ellos inclu-
yen tanto agricultores y agricultoras ecoldgicos como convencionales, y en uno, muchos de
los miembros no tienen su produccion certificada. Los grupos mds grandes ven la naturale-
za mixta entre sus miembros (personas productoras convencionales y ecoldgicas) como una
forma de promover la transicién agroecoldgica entre el sector convencional. Los miembros
de los grupos participan ademds en una gran variedad de organizaciones, a menudo comple-
mentarias y con las que generan alianzas.

Las posiciones con respecto a las formas de organizacion difieren entre territorios y el perfil
de los miembros. Los grupos que tienen una mayor proporcién de personas recién llegadas
a la agricultura expresan sus experiencias negativas con las agrupaciones mixtas de produc-



cion-consumo: “La organizacion junto con el consumo no funciond. [...] La venta directa y las
agrupaciones de consumo requieren demasiado tiempo” (M2MV).

Mientras que los territorios con agricultores y agricultoras mas profesionalizados muestran
un compromiso hacia estructuras fuertes y un mayor compromiso: “Tenemos suerte de contar
con un grupo fuerte, como (nuestra organizacion). Quiza me gustaria desarrollar los espacios
de asamblea local aun mas, en lugar de delegar en el equipo técnico. Descentralizar un poco
su actividad. [...] si no, acabaremos construyendo estructuras demasiado jerarquizadas que
los productores no sentimos como nuestras, y que mas bien percibimos como un servicio
contratado” (P2MRT).

Los agricultores y agricultoras perciben la pertenencia a una entidad colectiva como util para
mejorar la situacién de los proyectos individuales y como la Unica forma de superar la com-
petencia. Las principales dificultades senaladas por los grupos en relacion a la participacién
son la ,el y la de los miembros: “(Te-
nemos) que sobrevivir y ocuparnos del proyecto individual. No hay tiempo para ocuparse del
ambito colectivo” (VL3MV). Numerosas voces hacen referencia a un sector con un bajo grado
de autoestima colectiva: “infravaloracion de la profesion” (V2MRT); desconfianza y poca impli-
cacion en el colectivo: “No hay confianza ni respeto por las estructuras colectivas, como si nos
fuéramos a robar unos a otros o fuéramos competidores. Yo me uni a alguien y me pasaron
por encima” (M3MV). Ademas, los grupos estan lastrados por experiencias colectivas anterio-
res negativas, desarrolladas en contextos desfavorables para la agroecologia: “Todos hemos
tenido experiencias fallidas por competencia de precios o ‘egos’ y eso lleva al desencanto. La
gente se junta para obtener algo, mas que para contribuir a algo™ (M2MV).

Mientras que muchos actores piden la contratacion de personal técnico para dinamizar y apo-
yar a los grupos de personas productoras, otros se muestran reacios a ello. De hecho, la
constituye la motivacién me-
nos valorada para unirse a un colectivo, y ademads, en las entrevistas se mencionan tensiones
y dificultades al respecto: “(En nuestra organizacién) falta compromiso porque se ha creado
desde arribay no en base a las necesidades de los productores” (VL1MV). Se da un desacuerdo
entre las posiciones relacionadas con una “comunicacién conjunta”, ya que los agricultores y
agricultoras prefieren mantener el control sobre sus ventas y tener contacto directo con las
personas consumidoras. En cuanto a , las opiniones recogidas manifiestan
un sentimiento de y de impotencia al respec-
to. Sin embargo, algunas reflexiones recogidas durante las reuniones revelan una evolucién
a ese nivel: “Hasta ahora, nunca me habian interesado las politicas agricolas europeas, pero
estoy viendo que quiza sean mas importantes para mi explotacién de lo que pensaba” (VL2FL).

En relacién al tema de , aunque el papel de las mujeres en las organizaciones se con-
sidera mayoritariamente muy valioso, existen contradicciones. En ese sentido, las mujeres
denuncian situaciones de discriminacidn fuera y dentro de sus entidades y algunos hombres
también: “A pesar de que las mujeres son mas visibles y de que hay mas mujeres al frente de
las explotaciones, no se ha alcanzado la igualdad todavia y persisten diferencias evidentes; por
ejemplo, en cuanto a la conciliacién familiar (entre el trabajo de cuidados y el trabajo agrico-
la)” (P1FV); “En la practica, los hombres han asumido un papel mas publico y visible, con mas
importancia y fuerza. [...] Es fundamental tomar el discurso ecofeminista de la agroecologia
[...] para construir desde aqui nuevas redes de ensamblaje” (P2MRT). Por otro lado, algunos
entrevistados no identifican ningdn problema particular sobre este tema, aunque la mayoria
de las mujeres se sienten en minoria, infravaloradas y no escuchadas en sus organizaciones
(excepto en aquellas que cuentan con una mayoria de miembros femeninos). Ademas, mien-
tras que algunos hombres expresan abiertamente su desacuerdo con la forma de actuar de
las mujeres en su organizacion, otros consideran que las organizaciones con predominio de
mujeres funcionan mejor.



Todas las entidades objeto de la investigacion son de reciente creacién y, aunque la influencia
relativa de los equipos técnicos varia, todas conceden gran importancia al hecho de que los
socios agricultores y agricultoras tengan el control de la organizacion, a diferencia de las coo-
perativas agricolas tradicionales, que delegan las decisiones en los equipos técnicos.

Niimero de asociados y | Participacion en las

Municipio de |Entidad (afio| Estructura legal, | asociadas /equipo técnico | estructuras urbanas ST )
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publicas

referencia | creacion) | escala territorial |(equivalente puestos jorna-| de gobernanza
da completa) alimentaria
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Mallorca Ecologica de el ayuntamiento agricultores y agricultoras
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Tabla 2. Caracterizacién de las organizaciones de productores y productoras de orientacion
agroecoldgica incluidas en el estudio. Diseno propio.

Las entrevistas realizadas se centraron en la participacién de las organizaciones en la gober-
nanzay la gestion de las infraestructuras alimentarias publicas vinculadas a la alimentacion
ecoldgica y a los mercados locales. La mayoria de las entidades son la referencia principal
reconocida por la administracion local como representantes del sector agricola (sostenible)
para el desarrollo y la aplicacion de politicas alimentarias urbanas. Ademas, todas ellas parti-
cipan en los drganos de gobernanza local en materia de politicas alimentarias urbanasy en el
desarrollo de infraestructuras publicas de apoyo a las redes y sistemas alimentarios locales.

En cuanto a la percepcion de las personas entrevistadas sobre las politicas alimentarias ur-
banas aplicadas en sus territorios y su nivel de implicacidén al respecto, sienten mayoritaria-
mente impotencia, frustraciéon y ambivalencia en cuanto al lugar asignado a la sostenibilidad
en la retdrica oficial de las politicas agroalimentarias. También destacan el escaso apoyo que
se aporta a los modelos de produccién agroecoldgica pequefos y diversificados y recono-



cen la debilidad del movimiento agroecolégico. Ademds, algunos entrevistados expresaron
gue su incapacidad y precariedad dificulta una mayor implicacion en la actividad politicay en
los érganos de gobernanza agroalimentaria. También reclamaron la necesidad de considerar
simbdlicamente a los agricultores y agricultoras como personas expertas, a la hora de pe-
dirles que participen en reuniones, conferencias y grupos de especialistas, pero también en
términos de compensacidn econdmica por el tiempo y conocimientos compartidos.

Algunos actores expresaron que existe cierto nivel de conflicto con las organizaciones de
agricultores y agricultoras convencionales a nivel estatal, lo que puede estar obstaculizando
el desarrollo de politicas agroalimentarias verdaderamente agroecoldgicas: “Ellos (los sindi-
catos de productores convencionales) siempre estan diciendo que no es el momento adecuado
para las politicas de apoyo a la agricultura ecoldgica o agroecoldgica porque “el sector agrico-
la no esta preparado para ello’. Si fuera por ellos, nunca habria una verdadera transicion. Es
necesario promover politicas publicas especificas para un modelo realmente agroecolégico.”
(Personal técnico).

Ademas, algunas personas productoras afirman estar en conflicto abierto con el estado y por
ello son reacios a llevar a cabo acciones de incidencia en politicas publicas a ese nivel. Consi-
deran que estas politicas publicas estan alejadas de ellos y alineadas con los intereses de los
grupos de presion de la agroindustria. “No se puede hablar de agroecologia a escala estatal -
es totalmente lo contrario. Las politicas tienen que bajar a las bases”. (MTMH). “No he pensado
mucho en lo que un estado capitalista puede hacer por nosotros [...], el principal problema es
el propio funcionamiento de los estados capitalistas”. (V6MV)

Se pidié a cada persona entrevistada que eligiera varias opciones de una lista cerrada de prio-
ridades politicas en los niveles de competencia local (municipal) y estatal.
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Figura 2. Frecuencia ponderada de las respuestas de los agricultores y agricultoras de cada
territorio sobre las prioridades de la politica agroalimentaria a nivel municipal. Disefno propio.
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Figura 3. Frecuencia ponderada de las respuestas de los agricultores y agricultoras de cada
territorio sobre las prioridades de la politica agroalimentaria a nivel estatal. Disefno propio.

La prioridad politica mas valorada, tanto a escala local como estatal, es la promocion firme
de la distribucion y el consumo de alimentos ecoldgicos locales; y la menos valorada hace
referencia a la proteccion del uso agrario del suelo. Los agricultores y agricultoras entre-
vistados, sin embargo, valoran de forma diferente otras prioridades en funcion de la escala
administrativa (municipal, supramunicipal, etc.). Por ejemplo, la promocidn de la compra pu-
blica alimentaria, las actividades de formacién y asesoramiento y el apoyo a nuevas personas
productoras, basados en modelos de orientacidn agroecoldgica, son muy prioritarios a escala
municipal, pero poco a nivel estatal. En cuanto al papel estratégico de la compra publica ali-
mentaria, se registraron discursos contradictorios. La promocidn de la transicién agroecolé-
gica dentro del sector agrario convencional, se sitia en un nivel medio de prioridad a escala
estatal, y es menos prioritario a nivel municipal.

En cuanto a las medidas relacionadas con la Politica Agricola Comun (PAC) (sélo incluidas a
escala estatal), se dio prioridad al aumento del presupuesto para la agricultura ecolégica,
con el objetivo de desarrollar mejor los mercados locales y otros canales cortos de comercia-
lizacion de alimentos (CCCA). Ademds, se mencionaron propuestas adicionales, como bene-
ficios fiscales para la compra de insumos sostenibles, apoyo a los modelos de venta directa,
regulacién del mercado de tierras, y politicas intersectoriales, en particular para las zonas de
atraccidn turistica. Los ganaderos y ganaderas reclamaron mejoras en las infraestructuras
publicas y en los centros de transformacién de alimentos para acceder a los CCCA.

En la tercera actividad de RURBACT-Ae, se organizaron talleres participativos de debate du-
rante los cuales se identificaron y reflexionaron las propuestas, que posteriormente se inte-
graron en la Carta para la Alimentacion y la Agricultura Sostenibles. En esta etapay a peticion
de los y las participantes, se incluyod la escala autondmica, que se considero relevante por las
amplias competencias de ese nivel administrativo y por las actividades de incidencia politica
desarrolladas por las organizaciones participantes.



Administracion,
regulacion
y gestion

Financiacion y
subvenciones

Activos e
infraestructuras

Accion colectiva

Mercados y
distribucion

Sensibilizacion

MUNICIPAL

Introducir competencias,
personal y presupuestos especificos
para la agricultura y la alimentacion
sostenible en todos los municipios.

Adaptar los procedimientos
administrativos para dar prioridad a
las iniciativas agroecoldgicas locales a
pequena y mediana escala.

Analizar el potencial de cada territorio
para satisfacer la demanda de produc-
tos alimentarios locales.

Promover decididamente (a produc-
cion ecoldgica y agroecoldgica.

Facilitar el acceso a la tierra y a
otros medios de produccion agraria
sostenible. Proteger, restaurar y
revitalizar los suelos agrarios.

Fortalecer el asociacionismo
agrario.

Facilitar la incorporacion de
jovenes.

Promover a compra publica ali-
mentaria priorizando los productos
locales, de agricultura ecoldgica
y SPG.

Facilitar la diversificacion de los
canales comerciales de alimentos
locales y ecoldgicos (pequeno
comercio, mercados de venta directa
y otros).

Apoyar decididamente la norma-
lizacion del consumo de alimentos
locales y ecoldgicos por parte de
toda la poblacidn.

AUTONGMICO

Adaptar [a normativa higiénico-sa-
nitaria a los sistemas de produccion
apequena escala y a la transforma-
cion en finca de productos primarios.

Habilitar herramientas de recano-
cimiento administrativo para apoyar
proyectos agroecoldgicos mas alla
de la certificacion ecoldgica, como
los SPG.

Coordinar la aplicacion de los
beneficios del pilar Il de la PAC en
base a objetivos de sostenibilidad
social y ecoldgica, priorizando las
explotaciones que mas ayudas nece-
sitan (pequefas y medianas) y que
més beneficios aportan a la sociedad
(empleo de calidad y alimentacién
sostenible y saludable).

Generar infraestructuras publicas
(obradores polivalentes, mataderos
comarcales, etc.) para las pequenas
producciones de calidad (ecoldgicas,
artesanales, SPG) de los produc-
tores/as.

Acompanar y facilitar (a transicion
agroecoldgica en el sector agrario
convencional, incluyendo la incarpo-
racion de jovenes.

ESTATAL

Adaptar los baremos de las Unida-
des de Trabajo Agrario (UTA) y los
margenes brutos establecidos, para
acceder a los beneficios, de acuerdo
con los modelos de produccion
agroecoldgicos, diversificados y a
pequena escala, que incluyen la
transformacion en la explotacion y
los sistemas de venta directa.

Armonizar los beneficios de los
pilares |'y I de la PAC con fines de
sostenibilidad social y ecoldgica,
priorizando la agricultura ecoldgica,
las explotaciones pequenasy
medianas, la ganaderfa extensiva y
a agricultura a titulo principal.

Promover lineas especificas de
apoyo a jovenes, mujeres y explo-
taciones pequenas de produccién
agroecoldgica, reduciendo los costes
administrativos de gestion.

Crear sistemas de pago por
servicios ambientales vinculados a
practicas agroecoldgicas, incluyendo
la venta directa y los mercados
locales.

Regular el mercado de la tierra para
facilitar sus usos agrarios por inicia-
tivas agroecoldgicas de pequeda y
mediana escala.

Proteger el uso agrario del suelo,
especialmente en territorios someti-
dos a presion urbanistica.

Desarrollar estrategias de forma-
cion y apoyo adaptadas a los mode-
los de produccidn agroecoldgicos,
diversificados y a pequena escala,
incluyendo la transformacién en la
explotacidn y la venta directa.

Prestar mayor apoyo a las estruc-
turas asociativas de pequena escala
y a as explotaciones pequenas
vinculadas a a produccion ecoldgica
y agroecoldgica.

Promover la compra publica de
alimentos priorizando los productos
locales, de agricultura ecoldgica
y SPG.

Desarrollar campafas de comuni-
cacién para promover el consumo
de alimentos locales y ecoldgicos,
incluyendo los SPG.

Tabla 3. Propuestas de los agricultores y agricultoras para las politicas publicas agroalimenta-
rias a nivel municipal, autondmico y estatal. Disefno propio.



Algunas de las propuestas fueron continuistas (en cuanto a las reivindicaciones habituales
formuladas por los agricultores y agricultoras), sin embargo, un nuevo campo menos habitual
emergio. Este requiere de cambios sencillos, independientes del presupuesto (administra-
cidn, regulacidn y gestion de fondos publicos), y esta destinado a facilitar los procedimien-
tos administrativos y desarrollar acciones de apoyo especificas para favorecer los modelos
agroecologicos. Al mismo tiempo, surgieron un gran nimero de propuestas innovadoras, re-
lacionadas por ejemplo con el fortalecimiento de los sujetos colectivos representativos del
sector agroecolégico (accion colectiva). De manera unanime, se reclama un giro radical de
las ayudas publicas y de las politicas mas clasicas (como los pagos directos del pilar | de
la PAC o las ayudas del pilar Il de la PAC) hacia modelos agroecolégicos: “Se supone que la
PAC beneficia a los pequenos productores y a las mujeres rurales, pero en realidad nos pone
trabas, pidiéndonos lo mismo que a los grandes productores” (M3FV). A nivel autondmico, en
relacion a la financiacién y subvenciones, los agricultores y agricultoras reclaman una mayor
coordinacion entre los departamentos y los niveles de la administracion y entre las diferen-
tes medidas del pilar Il de la PAC.

Por ultimo, las personas entrevistadas senalan la necesidad de crear y reforzar canales de
comercializacion alternativos e infraestructuras logisticas adaptadas a los CCCA. En este
sentido, reivindican el reconocimiento legal y el apoyo a los SPG, como forma de fortalecer
una agroecologia colectiva de los sujetos sociales.



5.PONIENDO EL FOCO EN LAS NECESIDADES
DEL SECTOR PRODUCTOR DE ORIENTACION
AGROECOLOGICA PARA LA TRANSICION HACIA
SISTEMAS AGROALIMENTARIOS SOSTENIBLES.

Uno de los principales aspectos que diferencian a las organizaciones de agricultores y agri-
cultoras de orientacidn agroecoldgica de otras, es que el control de las estructuras colectivas
se mantiene dentro del sector productor. Con ese fin, estas entidades tienden a favorecer
estructuras no mixtas (sélo miembros productores), garantizar la presencia de intereses mas
convergentes, acomodarse mejor a los perfiles diversos y dar respuesta al salto de esca-
la de la demanda de alimentos ecoldgicos locales. Estas organizaciones también acogen y
representan los intereses y demandas de un segmento no representado en las estructuras
colectivas tradicionales, como las cooperativas agrarias o la mayoria de los sindicatos de
agricultores (Ajates, 2020).

Estas personas productoras suelen estar sobrecargadas de trabajo, en iniciativas productivas
precarias, con poco tiempo disponible para la accion colectiva, y escasos conocimientos o
competencias relacionados con las politicas agroalimentarias. Perciben que sus estructuras
colectivas son débiles y fragiles. De hecho, ponen en practica modelos diversos en un inten-
to de encontrar formas organizativas para sobrevivir, en un contexto que mas bien rechaza
las innovaciones agroecoldgicas, y empuja hacia la convencionalizacion (Gonzalez de Molina,
2020).

Se ha observado que las personas entrevistadas desconocen algunos de los principales deba-
tes actuales sobre politicas agroalimentarias, como aquellos relacionados con la emergencia
climatica (Pradhal et al., 2020) o la seguridad alimentaria (Moragues-Faus y Battersby, 2021).
Parte del movimiento agroecoldgico rechaza la colaboracidn o incidencia hacia diferentes ni-
veles de la administracion, lo que puede estar vinculado a la percepcion generalizada de no
contar con su apoyo (Cuéllar y Ganuza, 2019). Sin embargo, existen contradicciones, ya que
algunos agricultores y agricultoras reconocen su dependencia y la importancia de las politi-
cas publicas para cumplir sus objetivos (Mier y Teran et al., 2018; Giraldo y McCune, 2019).

Las actividades de incidencia a nivel autonémico, se observan sobre todo en las entidades
mas grandes y en las que cuentan con mayor personal técnico. A nivel estatal, delegan las
acciones de incidencia a las estructuras estatales a las que pertenecen; aunque las posiciones
hegemdnicas de estas ultimas representen a menudo politicas regresivas y no sostenibles
(Ploeg, 2020; Vazquet et al., 2022). Estas entidades de mayor tamafo, reconocen la necesidad
de contar con recursos técnicos y personal especificos para llevar a cabo acciones de inciden-
cia politica mas activas.

En cuanto a género, a pesar del reconocimiento general en el movimiento agroecoldgico de la
importancia del enfoque feminista, estas organizaciones acogen y reproducen situaciones de
discriminacidn, expresadas en formas de hacer individuales y colectivas (Siliprandi, 2010), asi
como en la mayor carga de trabajo de cuidados de las mujeres (Khadse, 2017). Los testimo-
nios recogidos muestran el escaso impacto hasta el momento de las politicas de discrimina-
cién positiva hacia las mujeres, como la Ley espanola 35/2011 de titularidad compartida de
las explotaciones agrarias (Gobierno de Espana, 2011; Cabello, 2018).

La relocalizacion de los sistemas agroalimentarios exige un fuerte protagonismo de las or-
ganizaciones de productores y productoras, asi como el desarrollo de estructuras colectivas
capaces de promover sistemas locales de distribucion y logistica de alimentos sostenibles y
justos (Marsden et al., 2018; Lopez-Garcia y Gonzalez de Molina, 2021). Estas estructuras ten-
dran que ser diferentes de las que operan en los mercados convencionales, como las coope-



rativas agrarias tradicionales o los centros de distribucién de alimentos, ya que se considera
que reproducen el sistema agroalimentario industrial y globalizado (Perret y Jackson, 2015;
Gray, 2014b). En la practica, las politicas de “talla Gnica” estan orientadas a las grandes explo-
taciones o, en el mejor de los casos, a aumentar el tamafo de las mismas, perjudicando a las
mas pequefas (Stroink y Nelson, 2013), y aumentando el llamado de las
experiencias alternativas (agroecoldgicas) (Gonzélez de Molina, 2020).

En cuanto a las que tienen mas competencias en agri-
cultura, es necesario incorporar el enfoque de sistemas agroalimentarios sostenibles e inte-
grar una perspectiva multinivel dentro de las diversas politicas publicas (Moragues-Faus y
Battersby, 2021), para impulsar la transicion, al tiempo que se elimina la presion para conven-
cionalizar las experiencias alternativas existentes (Gonzalez de Molina, 2020).

Las personas productoras de orientacion agroecoldgica pueden identificar los retos a los que
se enfrentan, para poder cumplir con los objetivos de los sistemas agroalimentarios sosteni-
bles establecidos en los documentos politicos oficiales, como la Estrategia Europea de la granja
a la mesa (Comision Europea, 2020a) y compartir experiencias para definir politicas adecua-
das. Aunque existen politicas alimentarias urbanas que promueven las RAA, la participacion
del sector en los espacios de gobernanza es débil (Avelino y Wittmayer, 2015; Marsden et al.,
2018), lo que no garantiza una perspectiva holistica de los sistemas agroalimentarios.

Muchas de las propuestas compartidas por los agricultores y agricultoras estan desvincula-
das del contexto politico y a menudo no encajan con la estructura real de competencias entre
los diferentes niveles administrativos. Este hecho refleja un cierto desconocimiento y distan-
ciamiento de los procesos de elaboracién de politicas (Marsden et al., 2018; Moragues-Faus y
Battersby, 2021), y en particular de las politicas alimentarias urbanas. Ademas, las personas
productoras se enfrentan a una administracion que, aunque heterogénea, tiende a menudo a
interpretar las normas de manera a rechazar los modelos agroecoldgicos (Gonzalez de Mo-
lina, 2020), y se percibe como descoordinada -e incluso contradictoria- entre los distintos
niveles y sectores con competencias en el sistema agroalimentario (RUAF, 2017).

Existe un reto relacionado con los recursos necesarios para que las personas productoras
puedan abordar los enfoques relacionales y sistémicos de las politicas alimentarias urbanas
(Moragues-Faus y Battersby, 2021) e involucrarse en los espacios de gobernanza de las po-
liticas agroalimentarias. Asimismo, el hecho de que este tipo de entidades sean mas demo-
craticas que las cooperativas agrarias tradicionales (Ajates, 2020), y formen organizaciones
y estructuras técnicas menores, las hace mas precarias. Ademas, el distanciamiento de las
politicas alimentarias urbanas con respecto a los retos relacionados con la produccién (Wege-
ner, 2012), se ve exacerbado por la distancia entre los agricultores y agricultoras de orienta-
cion agroecoldgica y los contextos urbanos, y los retos existentes en la definicidn y aplicacion
de las politicas alimentarias urbanas.

A lo largo de la presente investigacion, y en el marco de la RMAe, se ha fortalecido la meta-
gobernanza de las politicas alimentarias urbanas de la red de municipios y se ha incluido
a los agricultores y agricultoras de orientacidn agroecoldgica en espacios de gobernanza a
escala local y translocal (Moragues-Faus y Sonnino, 2019). Sin embargo, el desequilibrio de
poder que se observa en los sistemas agroalimentarios es un elemento adicional que entor-
pece la implicacidn efectiva de esas personas productoras en la gobernanza de las politicas
publicas agroalimentarias, y el éxito de las politicas dirigidas a fortalecer a los agricultores
y agricultoras de orientacion agroecoldgica como sujetos politicos colectivos (Avelino y Witt-
mayer, 2015). A su vez, la presencia de agricultores y agricultoras y actores no estatales en
los espacios formales de gobernanza alimentaria no asegura la incorporacidn efectiva de los
actores sociales de base en los procesos de formulacion de politicas. De hecho, ecosistemas
sociales altamente complejos y diversos podrian alejar a la administracion de los procesos de
coproduccion de politicas publicas (Jessop, 2003 ; Moragues-Faus y Sonnino, 2019).



Por dltimo, se considera
como elemento clave para presionar a la administraciéon supramunicipal hacia la adopcién
de enfoques de orientacion agroecoldgica decididos y ambiciosos, superando asi posibles
blogueos hacia la transicidn por parte de actores mas inmoviles (Ploeg, 2021). Incluso si el
papel de las organizaciones agroecoldgicas ha demostrado ser vital para la transicidon hacia
sistemas agroalimentarios sostenibles, también podria ser vulnerable, arriesgado y agotador,
dada su relativa inexperiencia y fragilidad.

Se han propuesto, por un lado, intervenciones en diferentes ambitos de la politica a escala
municipal, para abordar la perspectiva horizontal de las politicas alimentarias urbanas (Mo-
ragues-Faus et al, 2013), autondmica y estatal. Por otro lado, los agricultores y agricultoras
reclaman un cambio radical en el enfoque de las politicas agrarias (rurales) y alimentarias
(urbanas), que integre la transversalidad de la agroecologia y llegue a los diferentes niveles
de las politicas publicas. Sin embargo, algunos protocolos o interpretaciones de la normativa
vigente ejemplifican el del sector empresarial alimentario hacia las expe-
riencias agroecoldgicas (Gonzalez de Molina, 2020).

Productores y productoras reclaman la necesidad de adaptar algunas leyes, normativas y
subvenciones, para hacer posible el apoyo a sistemas agrarios de orientacidén agroecoldgi-
ca (ecoldgicos, locales, diversificados). Las propuestas sefalan la necesidad de favorecer a
las explotaciones de pequefno tamano, adaptando los criterios de seleccidn para acceder a
las subvenciones publicas. Pero la agroecologia también puede integrarse en otros ambitos,
como la formacidn, el asesoramiento, o incluso el pago del pilar | de la PAC. Los

solicitan el apoyo publico para convertirse en un
sujeto sociopolitico colectivo mas potente, lo que parece necesario para aumentar su partici-
pacidn en los procesos de gobernanza y en los espacios de toma de decisiones (Mier y Teran
et al,, 2018; Lamine et al., 2022), y para su papel en la ampliacidon de las iniciativas agroecolé-
gicas hacia los SALBA (Gonzalez de Molina et al., 2019).



DESARROLLO DE ESTRUCTURAS ECONOMICAS COLECTIVAS PARA UNA
TRANSICION AGROECOLOGICA DE LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS
CENTRADAS EN LOS AGRICULTORES Y AGRICULTORAS

Las estdn creando estructuras econo-
micas colectivas que permiten un aumento de la produccion diversificada de alimentos y de
redes locales de logistica y distribucion mayores y mas eficientes. Los
estan desarrollando sus propias iniciativas para

de los combinando
diferentes actividades basadas en una perspectiva de agroecologia y soberania alimentaria
a nivel local y vinculadas a las politicas alimentarias urbanas. Sin embargo, existe la necesi-
dad de crear estructuras que realicen actividades de y se vinculen
con otras organizaciones a nivel estatal y supraestatal, para apoyar el desarrollo material de
redes alimentarias de orientacién agroecoldgica. Los proyectos de
ala pueden constituir una herramienta Gtil para comprender cémo estas estructuras
se desarrollan y se adaptan a diferentes contextos, y para combinar la generacidn de conoci-
miento cientifico y de base local, y fortalecer estos sujetos sociales por si mismos.

POLITICAS AGROALIMENTARIAS ADECUADAS PARA UNA TRANSICION HACIA LA
SOSTENIBILIDAD QUE PONGA A LAS PERSONAS PRODUCTORAS EN EL CENTRO

Los agricultores y agricultoras de orientacidn agroecoldgica, especialmente aquellos que ya
participan en la coproduccion de politicas alimentarias, desempefnan un papel clave en las
transiciones hacia sistemas alimentarios mas sostenibles. Por lo tanto, es vital considerar sus
necesidades y propuestas, que se refieren a una doble accién politica:

Proporcionar un alas y fortalecer su papel en
los ambitos de gobernanza alimentaria.

Cambiar hacia un enfoque de , dentro de las politicas
agricolas y agroalimentarias.

Ademas, una perspectiva de SALBA requiere de la articulacion de las
dentro de un , capaz de abordar las contradicciones existentes
(entre politicas y actores rurales y urbanos, produccion y consumo, politicas descendentes y
ascendentes). Cabe sefalar que algunas politicas urbanas que promueven los alimentos sos-
tenibles y saludables y determinadas instituciones supranacionales ya estan trabajando en
ese sentido. Sin embargo, esta perspectiva también se enfrenta a conflictos, como un
y el caracter estructural del

hacia estos modelos por parte del régimen alimentario corporativo y de algunas adminis-

traciones agrarias.

Un reto importante para avanzar en el desarrollo de politicas agroalimentarias sostenibles
seria capaz de plantear propuestas para superar las dificul-
tades aqui planteadas, como son las dentro del propio sistema agroali-
mentario y en la elaboracién de politicas publicas.
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